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壹、前言 

行為功能分析（functional analysis）通常
是用來瞭解學生問題行為的原因，據以發展

出更有效的介入方案。研究結果顯示：這種

以功能分析為本位而發展的介入策略，可很

有效地消減問題行為的次數 (Carr & Durand, 
1985)。功能性分析方法的根源可追溯到應用
行為分析方面的研究，Mace（1994）指出，
最早有學者提出相關的研究方法及有關的理

論架構（如 Carr, 1977）；而後 Iwata et al.
（1994）依據這些理論和研究方法，最先明
確陳述廣泛性及標準化的功能性分析方法。

功能分析的程序發展於 1980年代，最初是應
用在研究臨床病人的自傷行為與攻擊行為，

但很快的被應用在分析其他行為與環境的互

動關係上，如干擾行為、異常言語、固著行

為、暴怒行為等。也有一些研究團體將這程

序應用於研究教室環境裏的問題行為（e.g., 
Mace, 1994; Repp, 1994）。 

Vollmer 與 Northup（1996）認為，功能
性分析就是有系統地的操弄環境變項，以找

出維持或抑制問題行為的原因。鈕文英

（2001）也將功能性分析定義為使用操弄的
方式，來瞭解及驗證問題行為的功能。張正

芬（2000）則認為，所謂的功能分析法係指
先對問題行為的功能形成假設，再透過操弄

的方式驗證假設正確性的過程。也有學者將

功能性分析稱為實驗變項操控，就是透過單

一受試實驗設計，進行實驗控制，以確認變

項和問題行為之間的關聯性（宋明君，2001；
魏景銓，2002）。相對地，Kratochwill 與 
McGivern (1996) 則持比較廣泛的界定，他們
認為功能性分析可分為描述性分析與實驗性

分析兩種：功能性的訪談與直接觀察即屬於

描述性分析；而類比功能分析  (analogue 
functional analysis) 則屬於實驗性分析。由此
可知，功能性分析就是先對問題行為的功能

形成假設，再經由一些驗證程序的進行，以

了解問題行為功能的過程。底下將從

Kratochwill 與  McGivern (1996) 的觀點來
對功能分析加以探討。 

貳、描述性分析  

多半的學者認為功能評量偏向描述性的

分析；而功能分析則屬於實驗性的操弄及分

析。所以描述性分析應是功能性評量的一

種，它包括功能性訪談與直接觀察（陳維軒，

2003；楊瑛，1999；O’Neill et al., 1997）。  

一、功能性訪談 

主要的目的在蒐集影響個案問題行為的

相關事件的訊息。期望能窄化相關事件的焦

點。有助於界定變項：即情境(settings)、事
件(events)、活動(activities)之間的關連。功能
性訪談所獲得的訊息，再配合直接觀察和系

統性的變項操弄將會更有效果。一般而言，

功能性訪談包括以下一些要項： 
(一)描述關注的問題行為：具體說明有關問

題行為的外顯姿態、持續發生時間的長短、

發生的頻率、行為的強度等向度，並擴大增

列個案其他同時出現的問題行為，彼此之間

是否有相關性。 
(二) 說明潛在之生態/環境事件：個案有無

使用藥物、睡眠週期是否不當或常被打斷、

飲食習慣、平日的作息、團體成員的多寡、

以及人事的安排型態與互動的方式會否影響

到問題行為的產生。 
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(三) 指出問題行為出現及未出現之前導事
件：例如，一天當中的哪些特定時間比較可

能會或不會發生問題行為；哪些特定情境或

地點比較可能會或不會發生問題行為；哪些

特定人員出現時比較可能會或不會發生問題

行為；哪些特定活動比較可能會或不會發生

問題行為；哪些特定事件比較可能會或不會

發生問題行為；哪些特定教材比較可能會或

不會發生問題行為；哪些特定教具或玩具比

較可能會或不會發生問題行為。 
(四)指出問題行為發生之前後，個案當時自

身和環境的狀況，並確認問題行為的潛在功

能和持續下的結果，同時掌握兩者間的關連

性。 
(五)做一份摘要敘述，列出情境、問題行

為、與其功能之間的相關性。 
例如：小偉常常有打頭的自我傷害行

為，研究者可能對老師或父母進行功能性訪

談，以瞭解有哪些生態/環境事件與小偉打頭
行為有關？又哪些前導事件的出現，自我的

打頭動作會增加或減少？特別是不同的時

間、情境、人員、活動、事件、教材、或玩

具的出現與打頭行為有關；而打頭行為後的

結果又如何？即環境中的人物對打頭行為的

如何反應等。最後，對小偉的打頭行為的功

能提出可能性的假設。 

二、直接觀察 

直接觀察就是直接進入當事人的自然環

境，觀察期周遭會影響問題行為的環境事

件，以及紀錄問題行為可能的功能，以找出

影響問題行為相關變項的方法  (Bradey & 
Halle, 1997; O’Neill et al., 1997)。經由功能直
接觀察表的觀察應可獲得以下的資料：（一）

問行為發生的次數；（二）伴隨發生的次要問

題行為的次數；（三）最可能與最不可能發生

問題行為的時間；（四）預測問題行為發生的

環境事件；（五）可能影響問題行為的後果事

件；（六）實際發生的行為後果。經由實際觀

察的累積次數，來找出與行為最有關連的影

響因素，決定影響問題行為的環境因子，以

及瞭解問題行為的可能性功能。如此，才有

可能驗證或調整功能性訪談所形成的有關問

題行為功能的假設。 
承上例，若小偉常常有打頭的自我傷害

行為，研究者或老師可能會在自然的教室情

境進行直接觀察，以瞭解有哪些前導事件是

造成小偉打頭的原因？而打頭行為後的結果

又如何？換言之，環境中的人物對小偉打頭

行為的反應如何？其次，經由與打頭行為有

關的前導事件以及後果事件，來找出小偉打

頭行為的功能。希望能再次地證實功能性訪

談階段對小偉打頭行為所形成的功能性假

設。 

參、實驗性分析 

實驗性分析即通常所謂的類比功能分析 
(analogue functional analysis)，即以實驗的情
境來模擬自然真實的情境，操弄最有可能影

響問題行為的變項，來分析問題行為的功

能。Mace（1994）認為此種功能性分析為實
驗性的操弄方式，通常包括操弄獨處、遊戲、

要求、注意等四種典型的情境 (Iwata, Dorsey, 
Slifer, Bauman, & Richman, 1982/1994)： 

一、注意 

在注意的情境下，受試者先坐好，研究

者坐在受試者旁邊讀一本雜誌，此時提供受

試者把玩玩具。若固著行為產生，研究者提

供 5 秒鐘的口頭評論，告訴受試者不要再製
造固著行為。5 秒鐘的評論結束，下一固著
反應也會產生同樣的結果。除了固著行為

外，研究者對受試者其他行為皆不反應。 

二、要求 

在要求情境下，研究者坐在受試者的旁

邊，每 10秒鐘研究者以口語方式要求受試者
工作（請受試者把鞋帶黏起來，魔鬼氈）。若

受試者做出正確的反應，即立刻給予稱讚；

若受試者沒反應或反應錯誤，則 5 秒後再給
予協助，助其完成所要求的工作。此間若有

固著行為產生，則休息 30秒鐘，不再下達工
作要求的指令。30秒後，假若固著行為不再
發生，研究者則重複前述整個情境的要求；
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但是假如在 30秒之內有發生固著行為，則需
重新再計時 30秒。  

三、獨處 

在獨處情境時，受試者獨自站在觀察室

的一角落，沒有提供任何機會可使他與他人

互動。  

四、遊戲  

在遊戲的情境下，研究者坐在受試者旁

邊，提供受試者喜歡玩的拉鍊供他把玩，每

30秒對其未產生固著反應的行為給予稱讚，
對固著行為的產生不予理會。 

通常以注意的情境來模擬環境中，個案

是否為了引起他人的關注與注意，而反覆地

出現問題行為，即其問題行為的發生，是否

是為了社會的正增強；以要求的情境來模擬

環境中，個案是否為了逃避困難工作的要

求，或是逃避嫌惡的工作，而反覆地出現問

題行為，即其問題行為的產生，是否是為了

社會的負增強；相對地，以獨處的情境來模

擬環境中，個案是否為了滿足自我感官的刺

激，而反覆地出現問題行為，即其問題行為

的產生，是否是為了自我感官增強的後果；

最後，以遊戲情境來作為控制情境，以與其

他的三種情境來做對照比較，以瞭解及確認

個案問題行為的功能。 
承上例，若小偉常常有自我打頭的行

為，研究者或老師可能會在獨立教室的情境

進行實驗性分析：首先以遊戲作為控制情

境，其次，以注意情境來瞭解小偉的打頭行

為是否是由引人注意所造成的；以要求情境

來瞭解小偉的打頭行為是否是由逃避困難工

作所引發的； 最後，以獨處情境來瞭解小偉
的打頭行為是否是由自我刺激的感官後果所

造成的。 

肆、功能分析的應用 

功能性分析的成長與發展已經漸漸廣泛

的運用到發展障礙者問題行為的評量與處理

上（Iwata et al., 1994）。功能性分析的主要目
標在於能夠配合問題行為的功能找出適合行

為的處理方法。因此，實驗者必須分析，是

什麼樣的環境事件（如：提供注意或忽略），

最有可能維持問題行為的出現。之前應用行

為分析的發展，在不當行為的處理上，直接

採取處罰、遏止、或壓制的策略（Labelle & 
Charlop-Christy, 2002），然而，效果通常無法
持久。現今，處理行為的技術已經從傳統選

擇介入方法（如隔離、過度矯正、區辨增強

其他行為）轉變為直接依據個人問題行為的

功能來選擇介入策略，若能根據行為的功能

來選擇執行介入計畫，會比隨意的、武斷的、

或隨機的介入方法來得有效，同時更有長期

的效果（Carr & Durand, 1985; Iwata et al., 
1994; Repp, Felce, & Barton, 1988; Repp, 1994; 
Richman, Wacker, Asmus & Casey, 1998）。 

功能分析的主要焦點在確認影響問題行

為的有關變項，也就是確認出維持問題行為

的功能，這些包括相關行為結果、相關區辨

刺 激 (associated discriminative stimuli 
[SDs] )、建立操作性(establishing operations 
[EOs] )等；如果，瞭解這些因素的改變，就
可能有效地減少問題行為(Hanley, Iwata, & 
McCord, 2003)。換言之，功能分析為在多向
度模式中，利用某些實驗情境的操弄，目的

是檢測在一個或多個情境中，刺激的呈現是

否會引發問題行為，及行為的結果是否會增

強問題行為。在每個情境中，研究者與個案

在一個房間內，模擬一些可能與問題行為有

關的前導事件(antecedent)，在過程中造成行
為反應 (response)，然後產生一個結果
(consequence)，最後對問題行為造成增強作
用(reinforcement) (Tincani & Castrogiavanni, 
1999)。   

功能分析法的優點是可以應用在任何實

驗性分析中，評量自變項對依變項的影響

（ Broussard & Northup, 1995; Vollmer & 
Northup, 1996）；也可以直接操弄變項以驗證
假設，分析結果也大多能辨認、了解行為的

功能，有利於之後介入策略的選擇（張正芬，

1997；Kahng & Iwata, 1999）。Tincani 與
Castrogiavanni（1999）的研究結果也證實，
功能性分析對於評量發展性障礙者在環境與

不當行為間的關聯方面，有不錯的效果。自
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從 Iwata等人(1994)以及Carr和Durand (1985)
建立了廣泛性的類似功能分析模式以後，也

就是這個方法可以分析影響問題行為的因

素，就有越來越多的直接和系統性的複製研

究出現，範圍含括使用不同的研究對象、環

境、問題行為類型來做複製研究(Hanley et al., 
2003)。在發展障礙的領域裡，類比功能分析
應用在後效增強 (contingent reinforcement) 
所維持的自我傷害行為、攻擊和其他問題行

為上(例如發脾氣)都有顯著地效果。                                                                 

Brady, N. C., & Halle, J. W. (1997). Functional 
analysis of communicative behaviors. Focus 
on Autism and o her Developmental 
Disabilities, 12, 95-106.  

伍、結語 

    特殊兒童的問題行為不但會干擾教室裡
其他兒童的學習，有時，也會影響自己本身

的學習。因此，有效地處理其問題行為，乃

為當務之急。傳統上，多直接使用行為改變

技術，嘗試來減少這些問題行為的次數；然

而，這種嘗試錯誤的方法，有時反而使行為

惡化，無法考慮到特殊兒童本身的人權及受

教權。美國個人障礙教育法案（the Individuals 
with Disabilities Education Act，IDEA）1997
年的修定版即明確地要求要以功能評量或功

能分析的方式，來瞭解學生問題行為與學習

的關係，再就功能分析的結果來發展介入方

案，以確保特殊兒童的學習權，實值得我們

參考。 
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