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師資生參與師徒式教育實習模式之感受分析研究 

 
陳順利*  陳嘉彌** 

（89 年 12 月中華民國師範教育學會收納「新世紀教育發展願景與規劃」） 

 

摘要 

本文以量化的角度，探討在「師徒式教育實習模式」下，不同師資養成訓練的師資

生，分別是傳統師範教育體系的「體育系」和學士後「師資班」，其對該實習模式中四

個實習階段的「壓力」、「信心」、「經驗」、「收穫」及「成就」等五種不同的實習

感受的差異情形。同時，並探討「師傅性別」、「師資生性別」、「師資生年齡」、「實

習年級」、「實習重點認知」和「接受創新程度」對實習四個階段的五種不同的實習感

受的影響。 

根據資料分析，發現「體育系」師資生的「實習感受」要比「師資班」師資生強烈。

在實習的第三階段和第四階段的「信心感受」和「經驗感受」以及在實習第四階段的「收

穫感受」，二年制實習模式的「體育系」師資生的感受程度顯著高於一年制實習模式的

「師資班」師資生。 

而師傅重視培養師資生的「發展能力」，能提高師資生的「信心」、「收穫」和「成

就」感受；以及提供師資生資訊休閒活動或接觸行政工作，能提高師資生「接受創新程

度」，進而能降低師資生「壓力」感受。這些發現可做為「實習指導教授」和「實習輔

導教師」(師傅)，針對「師資生」(師資生)各實習階段擬定「指導」和「輔導」策略的參

考。 
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壹、 前言 

 

自民國 83 年 2 月 7 日由總統明令公布實施「師資培育法」，以及隔年 2 月 22 日由教育部依該法訂定「師

資培育法施行細則」以來，打破了中、小學師資單由師範院校培育的一元制度，邁入了多元培育的新紀元。 

這種開放多元的師資培育制度，讓一般大學亦可開設教育學程來培育師資，使有志於教育工作者能在多

重管道下修習教育學分，取得擔任教師的資格。但此舉也引來師範教育學者的反思：一般大學如何在短短的

一、二年修習教育學程當中，為學生規劃出合適的教育實習的學習情境？如何讓學生將教育理論與實務結合？ 

在這樣的反思驅動之下，國內不少師範教育學者開始構思，如何發展出一套可行的教育實習模式？其

中，台東師院陳嘉彌(民 86)建構了一套「師徒式教育實習模式」，在台東師院體育系(陳嘉彌，民 86)及師資

班(陳嘉彌、汪履維，民 87)試行，也累積了不少相關的質化研究報告。 

「師徒式教育實習模式」是由「實習指導教授」、「實習輔導教師」及「實習師資生」三者互動，所形

成的三明治教學法。「實習師資生」(即師資生)對實習的感受，是提供「實習指導教授」及「實習輔導教師」

(即師傅)反思教育實習成效的線索之一。「實習指導教授」及「師傅」可以根據師資生在此模式中的實習感

受，以及了解影響師資生實習感受的因素，來擬定或調整適性的實習輔導策略，增進教育實習的成效。 

因此，本文以量化角度探討在「師徒式教育實習」模式下，師資生在實習的過程中，不同的實習感受的

變化，以及影響師資生實習感受的因素，同時探討比較在不同師資養成訓練的師資生(體育系和師資班)，其

在該實習模式下所得到的實習感受的差異，藉以評估本「師徒式教育實習模式」在其他非師範院校但有開設

教育學程的一般大學，適用的可行性。 

 

貳、相關文獻探討 

 

「師徒式教育實習模式」分成四個階段，在陳嘉彌(民 86)試行模式，係針對大三到大四學生，分成二年

四階段實施，其概念圖如圖一。而後來用於師資班(陳嘉彌、汪履維，民 87)時因修業只有一年，故修訂流程

成一年四階段，其概念圖如圖二。 

 

 

 

 

 

 

圖一 師徒式教育實習模式之流程概念圖 
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圖二 實施於學土後師資班師徒式教育實習模式架構圖 

 

四個階段的實習內容分別是：(1)第一階段：為教育實習的全方位介紹，協助學生建構實際學現場的認知，

訓練溝通及表達技巧，以及師徒式學習認知之建構等活動。(2)第二階段：為見習及助教階段，活動內容包括

觀摩見習師傅的教學生活及工作，同時擔任師傅的教學助手，從事導護、級務處理、學生輔導、教學準備、

教室管理及行政事務等。(3)第三階段：為部分時間教學實習階段，由實習在見習學校每週試教二小時到每週

六小時，本階段內容著重於建構師資生臨場實際教學經驗，包括教材分析、教學活動準備、教學演示、教學

後和師傅的討論與反省等等。(4)第四階段：為集中教學實習階段，完全接收師傅教學工作，「正式」成為獨

當一面的教師。 

以認知心理學的角度而言，認知是影響個人感受、學習與行為表現的重要因素。不同師資養成訓練的師

資生，因背景不同對實習重點的認知有可能會不一樣。例如，體育系學生，有的是由高中經聯考進來就讀，

有的是因體育競賽成績優異保送就讀，和已經大學畢業或碩士畢業或有進入社會工作經驗再就讀師資班的學

生的認知、成熟度、年齡就有差異存在。師資班學生年齡較大、思慮較成熟、社會化程度也較高，是經過社

會歷練後，才決定投入教育工作，而且只受一年的師資培育課程；而一般師院生，在入學後受為期五年(含教

育實習一年)的師資養成教育。所以，二者對教育實習的認知會有不同程度的差異，進而影響其實習感受。 

實習重點認知的向度，可以從實習輔導教師的角色和職責以及實習的內涵(本質)加以探討。實習教師的

輔導，是由實習指導教授、實習輔導教師和實習教師組成的「三人幫」，各扮演不同的角色，發揮各自的功

能(歐用生，民 85，頁 53)。實習輔導教師的角色和職責，在於教學方法的示範、提供觀察和回饋、共同發展

課程、實施教學研究、確保教學資源和提供諮詢(歐用生，民 85，頁 54)。 

而良好的實習方案的內涵要包含五項因素：第一是教學，實習教師要有機會擔負教室內外的所有教師角

色，不僅要負責教學、教室管理、學生評量，還包括課程發展和評鑑、發展教材和教學計畫；第二是研究，

如指導實習教師實施行動研究、個案研究、俗民誌研究，使他們了解學校、教室的專業文化，讓學校和教室

成為實驗室，教師是知識的消費者亦是生產者；第三是書寫，實習教師將實習過程中的所作所為，所思所感，

以日記、經驗談、短文、報告等方式寫下來。刺激他們思考教學活動，教學的社會脈絡，成為教師的心路歷
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程，覺知自己的教育理念與價值；第四是研討，指導教授、輔導教師和實習教師，定期研討、討論研究結果，

或爭議性的教育論題、或學生(指實習教師)的實習心得，共同慎思、解釋和澄清；第五是視導，指導教授和

輔導教師觀摩實習教師教學，事後舉行研討或會議，促進學生(指實習教師)對課程和教學作技術的、實際的

和批判的反省(歐用生，民 85，頁 55-56)。 

根據前述實習輔導教師的角色和職責以及實習方案的內涵，以實習輔導教師和實習教師之間的互動為範

疇(不考慮實習指導教授介入的互動)，可歸納出教育實習重點向度(認知/表現)如下：教師本職即為從事教學工

作，一位師資生欲成為稱職的教師應培養良好的教學能力。例如：了解教學目標、評估教學策略、撰寫教案

能力、善用評量技術及工具、班級經營的有效技巧等；再者，教師的專業發展與成長，亦是成為稱職教師的

重要條件。所以，培養學徒專業發展能力，例如：為學徒規劃適當的研討會、協助學徒發展行動計畫、未來

成長計畫等，亦是不可忽略的一項實習重點。 

教學能力和發展能力須相輔相成，才能成為稱職的教師。以即將實施的九年一貫課程為例，舊課程的教

材是由課程專家所發展，教師只要根據教學指引，再衡酌教學現況，依自己的專業判斷，採用適性教學方法

及評量，即可勝任愉快。但是，在九年一貫課程實施後，教師要有能力自編教材、設計統整的課程，若教師

本身無課程相關專業背景，勢必難以勝任。教師要有足夠的專業發展能力(例如，資訊素養及運用能力)，才

能在變遷快速的社會中，跟上時代的腳步。 

情境或角色的改變，往往會給當事人帶來不同的壓力感受，再隨著時間及個人因應壓力的策略不同，壓

力感受亦會不同。當師資生進入教育實習階段，開始扮演師資生的角色，實習時間從第一階段到第四階段，

師資班為期一年，而體育系二年。二者，除實習時間不等外，年齡、歷練等背景亦不同，不同實習時階段的

壓力感受亦會不同。 

而經過教育實習的洗禮，師資生是否有「信心」成為一位稱職的「教師」，是值得探討的。尤其是受師

資培訓課程一年的師資班和受四年課程的體育系，在教育實習的四個階段，「信心」感受的變化，可做為「實

習指導教授」及「實習輔導教師」擬定輔導「師資生」對策的參考。同時，師徒式教育實習能否為師資生提

供自我實現的「成就感」，也是值得關注的師資生感受。當師資生的「信心」、「成就感」愈高，代表師徒

式教育實習效果愈好。師資生的「信心」及「成就」感受，也就成了提供評估師徒式教育實習成效的參考指

標。 

而師資生本身參與師徒式教育實習，本身得到了什麼可貴的「經驗」？有什麼樣的「收穫」？「經驗」

及「收穫」的感受，則可提供師資生反省及思考線索。而受師資培訓課程一年的師資班和受四年課程的體育

系，二者的差異有多大？在在提供評估師徒式教育實習制度，對不同師資培訓課程的適用性的線索，也提供

指導者和輔導者擬定輔導對策的參考。 

「師徒式教育實習模式」有別於師範教育機構施行多年的舊式教育實習措施，對參與的師徒而言，是一

種全然的創新。然而，創新的實習措施能否讓參與者接受？一般而言，接受創新程度高者，因較能適應新情

境和新事物，所以因新情境和新事物所帶來的壓力感受也會較低；同理，其信心、經驗、收穫及成就感受也

應會較高。所以，本文就分別探討師資生在此實習模式中的四個階段的「壓力」、「信心」、「經驗」、「收
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穫」、「成就」等五種感受的變化，以及影響此五種感受的因素。 

既然，本文探究接受創新的程度是否會影響師資生的實習感受。又因師資班大部分學生曾經進入社會工

作，之後再選擇修讀師資班教育學分，準備取得教師資格，投入教育工作，中途改變了人生歷程，故其接受

創新的程度應會比體育系學生來得高。因此，在探討不同師資養成訓練的師徒的實習感受的差異時，兩者接

受創新程度則宜加以考量。 

而接受創新程度是否會受性別影響，目前並無定論，國外研究如 Anderson(1975)、Corwin(1975)、Isaksen

與 Puccio(1988)等人發現男性在工作上比女性更能接受新的觀念和事物；而 Beckerman(1971)、Kirton , Bailey 與

Glendinning(1991)則認為性別差異並不影響個體對新觀念或事物的接受程度；也有認為女性教師在教育改變的

過程中，接受創新程度要比男性教師高(Carr,1984)。而國內的研究，雖然性別對接受創新程度並不影響，但大

多數中學男性教師認為自己在思考與行為上，較具獨創能力，喜歡擔任團體活動中領導工作，以及接受高難

度問題的挑戰(陳嘉彌，民 84)。在欲了解「接受創新程度」是否對「師資生教育實習感受」有所影響時，性

別的影響值得探討。 

另外，年資(一般年資和年齡成正比)是否會影響接受創新的程度亦無定論，如陳嘉彌(民 84)發現年資在

11 年以下的中學教師，認為自己在思考與行為上，較具獨創能力，以及喜歡接受高難度問題的挑戰，但在控

制其他相關變項之後，並未發現年資會顯著影響其接受創新程度，和 Carr(1984)及 Huang(1993)認為服務年資

與接受創新程度無關的發現相同。但亦有認為年輕人較年長者更能接受創新和挑戰(Watson, 1981；Ervin, 

1981；Kirton, Bailey & Glendinning, 1991)。所以，在探討「接受創新程度」是否對「師資生教育實習感受」有

所影響時，年齡的影響須加以考慮。 

既然，本文是在師徒式教育實習模式之下，探討師資生的實習感受，就不能不考慮師傅的個人特質，如

師傅人格特質是否適合及稱職，又如師傅背景變項，如師傅和師資生年齡差距，師傅性別等。礙於現實，本

實習模式無法事先篩選稱職與否的師傅，且師傅人格特質的測量不易進行，故本文以易於測量的師傅性別來

代表師傅特質。同性師徒且年齡差距在 8~15 歲，較易發展師徒關係，年齡差距太大，如 20 歲以上，容易變

成兩代的危險關係，如母女、父子情結，而年齡差距太小，反而易發展成同事或密友關係，不易形成師徒關

係。異性師徒組合，男師傅女師資生關係最拘謹，而以年齡差距 8~15 歲男師傅男師資生最易形成師徒關係(陳

嘉彌，民 87；周希敏，民 84；Howard, Michelle & Morgan,1993)。 

此外，實習的任教年級也是應考慮的重要因素，國小學童年齡在 6~12 歲之間，低年級 6~8 歲，中年級

8~10 歲，高年級在 10~12 歲之間，成熟度並不相同。低年級通常較自我中心、中年級最守規範、而高年級漸

漸進入青春期，依據經驗法則，對國小教師而言中年級學生是最好帶的。所以，師資生(師資生)實習任教的

年級，也是影響實習感受不可不考慮的重要因素。 

 

參、研究設計與方法 

 

一、研究目的 
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本研究有二個目的：(一)是了解影響師資班和體育系師資生，四階段五種實習感受的因素，並探討造成

其差異的原因；(二)根據影響的因素，提供「實習指導教授」及「實習輔導教師」擬定輔導策略的參考，以

及對不同師資養成背景的師資生提供評估「師徒式教育實習制度」的適用性的參考。 

 

二、研究架構 

 

 

 

 

 

 

 

 

根據前章文獻檢討的結果，擬定本研究分析架構圖如上：其中實習各階段感受為依變項，實習重點認知

及接受創新程度為中介變項，系別、師資生性別、師傅性別、實習年級為背景變項。 

 

三、研究方法 

本研究係採用問卷調查法，對象是 88 級參加「師徒式教育實習模式」體育系 32 人，以及 87 學年度師

資班 45 人，和服務台東縣馬蘭國小、新生國小及東師附小現職教師 59 人。研究工具以自編的「協助學徒學

習認知問卷」、「接受師徒式教育實習之回顧調查問卷」、以及 Hurt、Joseph 和 Cook(1977)編製並經黃嘉勝(民

82)譯成中文之「接受創新程度量表」(陳嘉彌，民 84)，蒐集師資生背景、性別、年齡、師傅性別、實習年級、

協助學徒學習認知(20 題)、師傅表現(20 題)、接受創新程度、以及四個實習階段之壓力、信心、經驗、收穫

和成就感受值。 

 

四、變項測量 

1.依變項 

四階段五實習感受，其測量方法是由師資生填寫在接受教育實習之回顧調查問卷，題目是師徒式教育實

習給你的壓力感受、信心感受、經驗感受、收穫感受及經驗感受共 5 題，分四個階段，由師資生自行評分，

給分在 0~200 之間，為一連續變項。 

2.中介變項 

(1)實習重點認知 

自編的「協助學徒學習認知問卷」中，共 20 道題目。調查師傅協助師資生表現程度，反應項目採 Likert

式六等第，從 0 到 5。問卷調查收集師傅 59 份及師資生 77 份，共 136 份有效問卷，針對 20 道題目進行因素

圖三 師資生對實習四階段的感受分析架構 

師資生背景(體育系、師資班)

師資生性別 

師傅性別 

師資生年齡 

實習重點認知

接受創新程度

實習各階段感受

實習年級 
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分析，以斜交轉軸法抽取特徵值大於 1 的因素，得到二因素，每一因素共 8 題，分別命名為「發展能力」及

「教學能力」。 

其中「發展能力」因素，表現在為學徒「規劃適當性的討論會」、協助學徒「發展個人未來成長計畫」、

「設計學習計畫」、「獲得相關知識並應用」 等題項上，其特徵值 8.61 及解釋變異量 53.8；「教學能力」

因素，表現在協助學徒「發展教案的能力」、「評估自己教學能力」、「了解與使用評量技術與工具」、「領

導技巧」、「有效的室管理」 等題項上，其特徵值 1.22 及解釋變異量 7.7。二個因素的累積解釋變異量共

61.5(見附表一)。 

本文中實習重點認知，是根據師傅協助學徒表現所抽得的「培養發展能力」及「培養教學能力」二因素，

將師資生的 77 份問卷中，相同的 16 道題(剔除原問卷 4 題後之題數)，分別加總代表「培養師資生發展能力之

認知」的 8 題，以及「培養師資生教學能力之認知」的 8 題，得到二個實習重點認知因素的分數，得分愈高

代表認知程度愈高。 

(2)接受創新程度 

採用 Hurt、Joseph 及 Cook(1977)等人發展並經黃嘉勝(民 82)譯成中文的「接受創新程度量表」，該量表

採 Likert 反應方式，分七等級，從「非常不同意」到「非常同意」，共 20 題，信度在.81~.89 之間(Hurt, Joseph 

&Cook,1977；黃嘉勝，民 82；陳嘉彌，民 84)。20 個題目中，正向題 12 題正向計分，反向題 8 題反向計分後

加總，分數愈高代表接受創新程度愈高，反之則愈低。 

3.背景變項 

(1)師資別：分成體育系和師資班，採 1 個虛擬變項。(2)師資生性別及師傅性別：分成男、女，各採用 1

個虛擬變項。(3)師資生年齡：師資生問卷中所填寫的年齡。(4)實習年級：師資生問卷中所填寫的實習年級，

從一年級到六年級，設 5 個虛擬變項。 

 

五、分析方法 

先針對師資生四個實習階段感受值、實習重點認知、接受創新程度及背景變項進行描述性統計分析，求

其平均值及交叉百分比，接著再根據研究架構，進行路徑分析。 

 

肆、結果與討論 

 

一、師資生四實習階段感受、中介變項平均值及交叉百分比分析 

(一)各種實習感受的變化情形 

首先，就全體師資生而言，在「壓力感受」方面，從第一階段到第三階段壓力感受是逐漸升高，但到了

第四階段「壓力感受」則降低了，不過仍比第二階段高。而在「信心感受」、「經驗感受」、「收穫感受」

及「成就感受」方面，從第一階段到第四階段，都是逐步增加。(見表 1) 

其次，分別就不同師資別而論，只有在「壓力感受」方面稍有不同：從第一階段到第三階段「壓力感受」，
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不管是體育系或師資班師資生皆是逐漸升高，到了第四階段雖然都降低了，但體育系師資生的「壓力感受」

反比第一階段低，而師資班師資生則略比第三階段低，而仍高於第二階段。其餘「信心感受」、「經驗感受」、

「收穫感受」及「成就感受」等實習感受大致和全體樣本的變化走勢一致，都是隨著實習第一到第四階段，

而感受則逐漸增強。而且體育系師資生的感受值，每一階段的「信心」、「經驗」、「收穫」及「成就」感

受值，皆比師資班師資生高。(見表 1) 

 

表 1 師資生四實習階段感受、中介變項平均值及交叉百分比分析 

師資別 師資別及檢定 

 

感受、 

中介及背景變項 

體育系 

n=32 

mean(range) 

師資班 

n=45 

mean(range) 

全體樣本 

mean(range) 

T 檢定 

 

卡方檢定

Cramer’s V

壓力

感受 

第一階段 

第二階段 

第三階段 

第四階段 

97.2(20-200)

100.0(20-170)

111.6(30-170)

86.5( 0-200) 

85.0( 0-200) 

97.1( 0-200) 

122.4(40-200)

113.2( 0-200) 

90.6( 0-200) 

98.4( 0-200) 

117.5(30-200)

101.1( 0-200) 

.94 

.26 

-.93 

-1.88 

 

信心

感受 

第一階段 

第二階段 

第三階段 

第四階段 

90.0( 0-200) 

93.1(20-170)

118.1(50-200)

149.4( 0-200) 

72.4( 0-150) 

90.5(30-150)

95.8( 0-150) 

102.9( 0-170) 

80.4( 0-200) 

91.7(20-170)

106.0( 0-200) 

124.1( 0-200) 

1.68 

.30 

2.32* 

4.49*** 

 

經驗

感受 

第一階段 

第二階段 

第三階段 

第四階段 

84.5( 0-200) 

111.0(30-200)

134.8(50-200)

172.6(80-200)

70.8( 0-200) 

103.2(30-200)

117.9(40-200)

124.7( 0-200) 

77.0( 0-200) 

106.7(30-200)

125.5(40-200)

146.2( 0-200) 

1.01 

.77 

1.80 

5.13*** 

 

收穫

感受 

第一階段 

第二階段 

第三階段 

第四階段 

89.1( 0-200) 

120.3(50-200)

147.5(50-200)

175.3(80-200)

82.4( 0-200) 

115.3(50-200)

123.9(50-200)

136.6( 0-200) 

85.4( 0-200) 

117.6(50-200)

134.7(50-200)

154.3( 0-200) 

.55 

.50 

2.69** 

4.54*** 

 

成就

感受 

第一階段 

第二階段 

第三階段 

第四階段 

85.0( 0-200) 

101.9( 0-200) 

129.4(50-200)

148.2( 0-200) 

63.7( 0-150) 

94.2(30-200)

113.2(50-200)

119.7( 0-200) 

73.4( 0-200) 

97.7( 0-200) 

120.6(50-200)

132.7( 0-200) 

1.97 

.75 

1.55 

2.47* 

 

培養發展能力認知 28.0(16-35) 27.6(15-35) 27.8(15-35) .45  實習

重點 培養教學能力認知 30.7(23-35) 30.1(18-35) 30.3(18-35) .71  

接受創新程度 94.4(76-115) 93.0(67-114) 93.6(67-115) .51  

性別 女% 

男% 

40.6(13) 

59 4(19) 

75.6(34) 

24.4(11) 

 

 

 

 
.35** 

師傅

性別 

女% 

男% 

missing% 

81.3 

15.6 

3.1 

73.3 

22.2 

4.4 

 

 
 .09 

年齡 22.9(21-31) 27.3(22-41) 25.5(21-41) -7.02***  
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實習

年級 

一年級% 

二年級% 

三年級% 

四年級% 

五年級% 

六年級% 

missing% 

21.9 

15.6 

12.5 

9.4 

25.0 

9.4 

6.3 

28.9 

22.2 

24.4 

0.0 

22.2 

0.0 

2.2 

  

.39@ 

*p<.05；**p<.01；***p<.001 

 

(二)不同背景的師資生各種感受的差異 

從表 1 中可發現，在第三階段及第四階段體育系師資生的「信心感受」 (t=2.32，p<.05；t=4.49，p<.001)、

第四階段的「經驗感受」 (t=5.13，p<.001)、第三階段及第四階段的「收穫感受(」t=2.692，p<.01；t=4.54，p<.001)

以及第四階段的「成就感受」 (t=2.47，p<.05)要比同階段的師資班師資生感受來得高。而中介變項的「實習

重點認知」和「接受創新程度」，「體育系」和「資班」師師資生並無差異。在性別比例上，體育系男(59.4%)

多於女(40.6%)，而師資班則女(75.6%)多於男(24.4%)。師傅的性別比例分佈則無差異。在年齡上，師資班師資

生(27.3 歲)比體育系師資生(22.9 歲)多約 4.4 歲。在實習年級的分佈上，體育系師資生分布在一、五年級較多，

二、三年級居次，四、六年較少；而師資班實習則約平均分佈在一、二、三、五年級，四、六年級則無。 

從表 1 的描述統計量，得知在體育系師資生和師資班師資生在實習四個階段的「壓力感受」，以及第一、

二階段的「信心感受」、第一到三階段的「經驗感受」、第一、二階段的「收穫感受」、第一到三階段的「成

就感受」，並無顯著差異存在。但事實上，是否真的就無差異存在？而原存在顯著差異的感受值，在控制其

他中介及背景變項後，差異性是否仍然存在？單從描述統計量是無法看出的。而其他背景及中介變項是否也

存在著顯著的影響，需進一步的路徑分析，才能知曉。 

 

二、師資生四實習階段各種感受之路徑分析 

本小節針對四個階段的五個感受值，分別是「壓力感受」、「信心感受」、「經驗感受」、「收穫感受」

以及「成就感受」，進行路徑分析，以找出其影響的因素。 

從表 2 中可知，在第一階段其實體育系師資生的「壓力感受」 (β=.42，p<.05)比師資班師資生大，師傅

為男性(β=.49，p<.01)、以及實習重點認知愈不認為在於「培養教學能力」 (β=-.46，p<.01)者，「壓力感受」

愈大。到了第二階段，實習重點認知愈認為在於「培養發展能力」 (β=.43，p<.05)者，「壓力感受」愈大。

到了第三、第四階段，「男師資生」 (β=-.43，p<.01；β=-.36，p<.05)、以及「接受創新程度」愈高者(β=-.45，

p<.01；β=-.34，p<.05)，「壓力感受」就愈小。 

表 2 師資生實習四階段之「壓力感受」迴歸分析 

依變項 

自變項 

壓力感受 

第一階段 

壓力感受 

第二階段 

壓力感受 

第三階段 

壓力感受 

第四階段 

 

系別 

體育系 

   b   (β)  (r) 

 

 46.5 ( .42)* (.09) 

   b   (β)  (r) 

 

  2.2 ( .02)  (-.01) 

   b   (β)  (r) 

 

  7.9 ( .08)  (-.11) 

   b   (β)  (r) 

 

 -4.1 (-.04)  (-.21) 
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師資班(對照組) 

性別 

男 

女(對照組) 

年齡 

師傅性別 

男 

女(對照組) 

實習年級 

一年級 

二年級 

三年級 

四年級 

五年級 

六年級(對照組) 

實習重點認知 

培養發展能力 

培養教學能力 

接受創新程度 

常數 

 

 

-24.9 (-.22)  (.01) 

 

  4.4 ( .29)  (.12) 

 

 67.4 ( .49)**(.28) 

 

 

  6.4 ( .05)  (-.11) 

 -1.4 (-.01)  (-.17) 

  4.0 ( .03)  (.13) 

 30.9 ( .12)  (.09) 

-18.2 (-.14)  (.06) 

 

 

  3.6 ( .29)@(.03) 

 -7.2(-.46)**(-.20) 

  -.1 (-.03)  (.02) 

 87.2 

 

 

-13.8 (-.14)  (-.02) 

 

  1.0 ( .08)  (.06) 

 

  8.2 ( .07)  (.10) 

 

 

-45.4 (-.41)  (-.11) 

-45.0 (-.38)  (-.21) 

-20.8 (-.19)  (.11) 

  -.4 (-.001) (.10) 

-26.4 (-.23)  (.05) 

 

 

 4.6 ( .43)* (.29) 

-2.1 (-.16)  (.03) 

 -.1 (-.02)  (.11) 

53.0 

 

 

-40.0 (-.42)**(-.29) 

 

  3.2 ( .25)  (.004) 

 

 28.1 ( .23)  (.17) 

 

 

-41.2 (-.37)  (-.02) 

-37.1 (-.32)  (-.07) 

-40.5 (-.37)  (-.06) 

  6.9 ( .03)  (.20) 

-36.7 (-.32)  (.03) 

 

 

 1.9 ( .18)  (.09) 

 2.2 ( .16)  (.13) 

-1.9 (-.45)**(-.33)* 

129.6 

 

 

-43.2 (-.36)* (-.32) 

 

  2.5 ( .16)  (.02) 

 

  6.9 ( .05)  (.005) 

 

 

-42.5 (-.30)  (.04) 

-41.0 (-.28)  (-.02) 

-41.6 (-.30)  (.02) 

-42.3 (-.15)  (-.04) 

-33.6 (-.23)  (-.02) 

 

 

  3.6 ( .27)  (.09) 

  -.8 (-.05)  (-.05) 

 -1.8 (-.34)* (-.28) 

184.8 

N 

R2 

61 

.31 

60 

.23 

60 

.39 

60 

.25 

sig F .0811 .3499 .0135 .2520 

@p<.1；*p<.05；**p<.01；***p<.001；****p<.0001 

 

表 3 則係針對「信心感受」的迴歸分析，從表中可看出「體育系」師資生在第三階段(β=.47，p<.05)、第

四階段(β=.47，p<.05)的「信心感受」比「師資班」師資生強，和前一小節的描述統計發現是相同的。但在表

中，卻也發現在第三階段，「男師資生」 (β=-.36，p<.05)的「信心感受」較「女師資生」低，「年齡」愈大

者(β=.38，p<.05)「信心感受」愈強。而在第三、四階段，愈認為實習重點是在「培養發展能力」者(β=.58，

p<.001；β=.36，p<.05)，其「信心感受」就愈強。 

 

表 3 師資生實習四階段之「信心感受」迴歸分析 

依變項 

自變項 

信心感受 

第一階段 

信心感受 

第二階段 

信心感受 

第三階段 

信心感受 

第四階段 

 

系別 

體育系 

師資班(對照組) 

性別 

男 

女(對照組) 

年齡 

師傅性別 

男 

女(對照組) 

   b   (β)  (r) 

 

 12.8 ( .15)  (.14) 

 

 

-12.6 (-.14)  (.08) 

 

   .4 ( .04)  (-.08) 

 

 17.3 ( .16)  (.31) 

 

   B   (β)  (r) 

 

 -7.1 (-.11)  (-.06) 

 

 

-17.1 (-.24)  (-.11) 

 

  -.04(-.04)  (-.01) 

 

 14.0 ( .16)  (.13) 

 

   b   (β)  (r) 

 

 36.9 ( .47)*  (.19) 

 

 

-28.6 (-.36)*  (-.04) 

 

  4.0 ( .38)*  (.02) 

 

  7.8 ( .08)  (-.003) 

 

   b   (β)  (r) 

 

45.1 ( .47)*  (.42)** 

 

 

-11.0 (-.11)  (.15) 

 

  2.0 ( .16)  (-.16) 

 

 28.9 ( .24)  (.05) 
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實習年級 

一年級 

二年級 

三年級 

四年級 

五年級 

六年級(對照組) 

實習重點認知 

培養發展能力 

培養教學能力 

接受創新程度 

常數 

 

 -6.9 (-.07)  (.08) 

-23.7 (-.22)  (-.21) 

-30.8 (-.30)  (-.33)* 

 -5.7 (-.03)  (.04) 

 15.8 ( .15)  (.39)* 

 

 

  1.8 ( .18)  (.27) 

  1.0 ( .08)  (.28) 

  -.5 (-.13)  (.01) 

 42.9 

 

-22.0 (-.27)  (.05) 

-26.0 (-.30)  (-.14) 

-33.8 (-.41)  (-.15) 

 -1.2 (-.01)  (.07) 

-17.5 (-.21)  (.09) 

 

 

  2.2 ( .27)  (.25) 

 -1.7 (-.18)  (.06) 

   .6 ( .18)  (.20) 

 70.0 

 

-24.6 (-.26)  (.05) 

-14.6 (-.15)  (-.10) 

-17.0 (-.18)  (.02) 

-17.2 (-.10)  (.03) 

-26.2 (-.28)  (-.10) 

 

 

 5.3 ( .58)***(.48)** 

 -1.6 (-.15)  (.18) 

   .2 ( .05)  (.25) 

-94.7 

 

-15.6 (-.14)  (.06) 

 -9.9 (-.09)  (-.05) 

-26.9 (-.24)  (-.17) 

 15.9 ( .07)  (.21) 

-42.3 (-.37)  (-.11) 

 

 

  3.9 ( .36)* (.39)* 

 -1.1 (-.08)  (.28) 

   .5 ( .12)  (.28) 

-49.8 

N 

R2 

61 

.32 

61 

.22 

61 

.40 

61 

.41 

sig F .0603 .3760 .0079 .0061 

@p<.1；*p<.05；**p<.01；***p<.001；****p<.0001 

 

表 4，是師資生的「經驗感受」迴歸分析。「體育系」師資生在第三階段(β=.43，p<.05)、第四階段(β=.79，

p<.0001)的「經驗感受」顯著比「師資班」師資生來得強，比起前一小節的描述統計，只發現「體育系」師資

生在第四階段的經驗感受比「師資班」師資生強，其實，「體育系」師資生在第三階段的經驗感受就比「師

資班」師資生強了。 

另外，也發現「男師資生」 (β=-.34，p<.05)在第四階段的「經驗感受」要比「女師資生」低；師資生「年

齡」愈大者，到了第三階段(β=.42，p<.05)、第四階段(β=.44，p<.05)的「經驗感受」也就愈強；而在「三年級」

實習的師資生(β=-.51，p<.05)，比起在其年級實習的師資生，在第四階段的「經驗感受」最弱。 

 

表 4 師資生實習四階段之「經驗感受」迴歸分析 

依變項 

自變項 

經驗感受 

第一階段 

經驗感受 

第二階段 

經驗感受 

第三階段 

經驗感受 

第四階段 

 

系別 

體育系 

師資班(對照組) 

性別 

男 

女(對照組) 

年齡 

師傅性別 

男 

女(對照組) 

實習年級 

一年級 

二年級 

三年級 

四年級 

   b   (β)  (r) 

 

-14.9 (-.13)  (.04) 

 

 

  4.7 ( .04)  (.11) 

 

 -2.8 (-.18)  (-.05) 

 

 21.5 ( .15)  (.24) 

 

 

-47.0 (-.34)  (-.10) 

-55.6 (-.39)  (-.19) 

-39.9 (-.30)  (-.10) 

-19.4 (-.07)  (.03) 

   b   (β)  (r) 

 

-18.8 (-.22)  (.06) 

 

 

   .3 ( .002)  (-.03) 

 

 -2.3 (-.20)  (-.10) 

 

 12.9 ( .12)  (.10) 

 

 

-38.2 (-.37)  (-.06) 

-50.5 (-.48)@ (-.25) 

-25.1 (-.25)  (-.003) 

 46.1 ( .24)  (.38)* 

   b   (β)  (r) 

 

 35.4 ( .43)*  (.23) 

 

 

-18.5 (-.22)  (.08) 

 

  4.6 ( .42)*  (.02) 

 

 18.8 ( .18)  (.15) 

 

 

-38.9 (-.39)  (-.04) 

-35.0 (-.34)  (-.10) 

-46.1 (-.48)@ (-.13) 

  -.6 (-.003)  (.23) 

   b   (β)  (r) 

 

74.2 ( .79)**** (.53)** 

 

 

-32.0 (-.34)*  (.12) 

 

  5.6 ( .44)*  (-.19) 

 

 12.9 ( .11)  (.13) 

 

 

-26.5 (-.23)  (.05) 

-27.6 (-.24)  (-.09) 

-55.8 (-.51)* (-.34)* 

-19.8 (-.09)  (.19) 
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五年級 

六年級(對照組) 

實習重點認知 

培養發展能力 

培養教學能力 

接受創新程度 

常數 

-20.3 (-.15)  (.24) 

 

 

  3.2 ( .24)  (.22) 

 -1.5 (-.09)  (.08) 

  -.1 (-.02)  (.07) 

154.7 

-35.0 (-.35)  (-.003) 

 

 

  2.1( .10)  (.12) 

   .9 ( .07)  (.13) 

  -.1 (-.02)  (.03) 

156.7@ 

-44.1 (-.46)@ (.002) 

 

 

  1.9 ( .20)  (.21) 

   .7 ( .06)  (.21) 

  -.6 (-.15)  (.06) 

  7.8 

-20.9 (-.19)  (.13) 

 

 

   .5 ( .05)  (.19) 

  2.1 ( .16)  (.32) 

  -.3 (-.08)  (.13) 

-36.7 

N 

R2 

60 

.19 

60 

.27 

60 

.27 

60 

.50 

sig F .5372 .1674 .1729 .0003 

@p<.1；*p<.05；**p<.01；***p<.001；****p<.0001 

 

「收穫感受」分析，如表 5。「體育系」師資生在第四階段(β=.57，p<.01)的「收穫感受」顯著比「師資

班」師資生來得強，雖然第三階段「體育系」師資生的「收穫感受」未顯著高於「師資班」師資生，但β仍

高達.38。和前一小節的描述統計，發現「體育系」師資生在第三、四階段的「收穫感受」比「師資班」師資

生強，相差不大。 

另外，較有意思的發現是：師傅是「男性」者，從第一階段(β=.37，p<.05)、第二階段(β=.37，p<.05)到第

三階段(β=.40，p<.01)的「收穫感受」皆顯著比師傅為「女性」高，第四階雖未達顯著，卻也有這樣的現象(β

高達.29)。在第三階段，於「五年級」見習的師資生(β=-.52，p<.05)，「收穫感受」較在其他年級實習者低。

而愈認為實習重點在於「培養發展能力」者，在第一階段(β=.42，p<.01)、第二階段(β=.41，p<.01)、第四階段

(β=.37，p<.01)的「收穫感受」也就較強。 

 

表 5 師資生實習四階段之「收穫感受」迴歸分析 

依變項 

自變項 

收穫感受 

第一階段 

收穫感受 

第二階段 

收穫感受 

第三階段 

收穫感受 

第四階段 

 

系別 

體育系 

師資班(對照組) 

性別 

男 

女(對照組) 

年齡 

師傅性別 

男 

女(對照組) 

實習年級 

一年級 

二年級 

三年級 

四年級 

五年級 

六年級(對照組) 

   b   (β)  (r) 

 

-18.4 (-.18)  (-.02) 

 

 

 -6.2 (-.06)  (.006) 

 

 -3.1 (-.22)  (-.05) 

 

 46.9 (.37)*  (.32) 

 

 

-44.6 (-.37)  (-.13) 

-56.5 (-.45)@ (-.25) 

-38.0 (-.32)  (-.05) 

 15.3 ( .07)  (.15) 

-34.1 (-.29)  (.21) 

 

   b   (β)  (r) 

 

-12.4 (-.15)  (-.03) 

 

 

 -3.9 (-.05)  (-.10) 

 

 -3.3 (-.29)  (-.12) 

 

 38.4 ( .37)*  (.19) 

 

 

-22.8 (-.23)  (-.02) 

-44.0 (-.42)@ (-.25) 

-13.4 (-.14)  (.11) 

-10.0 (-.05)  (.02) 

-35.3 (-.36)  (.03) 

 

   b   (β)  (r) 

 

 29.8 ( .38)@ (.29) 

 

 

 -9.6 (-.12)  (.08) 

 

  1.7 ( .16)  (-.11) 

 

 39.2 ( .40)** (.16) 

 

 

-24.2 (-.26)  (-.06) 

-17.3 (-.18)  (-.02) 

-27.4 (-.30)  (-.08) 

  7.1 ( .04)  (.21) 

-48.6 (-.52)*  (-.10) 

 

   b   (β)  (r) 

 

 46.2 ( .57)** (.48)** 

 

 

 -6.3 (-.08)  (.23) 

 

  20 ( .19)  (-.22) 

 

 29.5 ( .29)@ (.17) 

 

 

 -8.6 (-.09)  (.0003) 

 -2.4 (-.02)  (-.001) 

-31.5 (-.33)  (-.35)* 

 16.3 ( .09)  (.22) 

-17.2 (-.18)  (.10) 
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實習重點認知 

培養發展能力 

培養教學能力 

接受創新程度 

常數 

 

  4.9 ( .42)**(.25) 

 -4.2 (-.29)@ (-.02) 

  -.3 (-.07)  (.01) 

223.8* 

 

  3.9 ( .41)**(.19) 

 -3.8 (-.32)@ (-.10) 

  -.7 (-.18)  (-.11) 

294.5*** 

 

  2.0 ( .22)  (.16) 

 -1.0 (-.09)  (.12) 

  -.4 (-.11)  (.03) 

108.9 

 

  3.4 ( .37)** (.33)* 

 -1.8 (-.15)  (.23) 

  -.4 (-.11)  (.07) 

 85.5 

N 

R2 

61 

.37 

61 

.33 

61 

.27 

61 

.46 

sig F .0187 .0545 .1619 .0011 

@p<.1；*p<.05；**p<.01；***p<.001；****p<.0001 

 

至於在「成就感受」方面(見表 6)，只有在第三階段「體育系」師資生有高於「師資班」師資生的現象，

但未達顯著(β=.35，p<.1)。和前一小節描述統計，發現在第四階段「體育系」師資生「成就感受」顯著高於

「師資班」師資生，並不相同。而愈認為實習重點在於「培養發展能力」者，在第一階段(β=.43，p<.01)、第

三階段(β=.35，p<.05)、第四階段(β=.41，p<.05)的「成就感受」也就會較強。 

 

 

表 6 師資生實習四階段之「成就感受」迴歸分析 

依變項 

自變項 

成就感受 

第一階段 

成就感受 

第二階段 

成就感受 

第三階段 

成就感受 

第四階段 

 

系別 

體育系 

師資班(對照組) 

性別 

男 

女(對照組) 

年齡 

師傅性別 

男 

女(對照組) 

實習年級 

一年級 

二年級 

三年級 

四年級 

五年級 

六年級(對照組) 

實習重點認知 

培養發展能力 

培養教學能力 

接受創新程度 

常數 

   b   (β)  (r) 

 

 16.1 ( .17)  (.20) 

 

 

 -9.7 (-.10)  (-.03) 

 

  -.9 (-.07)  (-.07) 

 

  8.8 ( .08)  (.05) 

 

 

-13.0 (-.12)  (.07) 

-42.6 (-.37)  (-.29) 

-17.6 (-.16)  (-.04) 

 -1.4 (-.006) (.09) 

 -8.3 (-.08)  (.10) 

 

 

  4.6 ( .43)**(.28) 

 -3.7 (-.28)  (.007) 

  -.5 (-.12)  (.002) 

139.0 

   b   (β)  (r) 

 

 -6.6 (-.08)  (.07) 

 

 

 -5.4 (-.07)  (-.08) 

 

 -1.0 (-.09)  (-.16) 

 

-11.7 (-.11)  (-.09) 

 

 

-38.3 (-.40)  (.09) 

-49.4 (-.48)@(-.12) 

-39.2 (-.41)  (-.09) 

-23.5 (-.13)  (.07) 

-33.1 (-.34)  (-.05) 

 

 

  2.7 ( .29)@ (.26) 

  -.01(-.0008) (.12) 

  -.5 (-.13)  (-.006) 

134.5 

   B   (β)  (r) 

 

 30.9 ( .35)@ (.15) 

 

 

-23.9 (-.27)  (.006) 

 

  3.8 ( .32)  (.02) 

 

 11.9 ( .11)  (.03) 

 

 

-33.2 (-.32)  (.09) 

-23.0 (-.21)  (-.02) 

-38.3 (-.37)  (-.08) 

-44.2 (-.22)  (-.04) 

-45.7 (-.44)@ (-.12) 

 

 

  3.5 ( .35)* (.38)* 

  -.02(-.002) (.23) 

   .3 ( .07)  (.25) 

-71.4 

   b   (β)  (r) 

 

 23.6 ( .23)  (.25) 

 

 

 -2.6 (-.03)  (.09) 

 

  1.0 ( .07)  (-.10) 

 

 20.5 ( .15)  (-.05) 

 

 

-11.5 (-.10)  (.14) 

-14.0 (-.11)  (-.04) 

-23.9 (-.20)  (-.09) 

  5.5 ( .02)  (.12) 

-53.1 (-.44)@ (-.22) 

 

 

  4.7 ( .41)* (.40)* 

 -1.9 (-.14)  (.21) 

   .6 ( .13)  (.28) 

 -9.4 

N 

R2 

61 

.27 

61 

.17 

61 

.27 

61 

.32 

sig F .1721 .6365 .1514 .0601 
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@p<.1；*p<.05；**p<.01；***p<.001；****p<.0001 

 

表 7 中，則針對研究架構中的中介變項進行迴歸分析，以完成完整的路徑分析。從表中 7 發現，不同師

資別(「體育系」和「師資班」)和「男、女師資生」在「接受創新程度」、「培養發展能力」及「培養教學

能力」的實習重點認知方面，並無顯著不同。但「年齡」愈大者(全體樣本年齡在 21-41 歲之間)，「接受創新

程度」愈高(β=.39，p<.05)，而在二年級(β=-.49，p<.05)、三年級(β=-.42，p<.05)實習者的「接受創新程度」較

低；另外，師傅是「男性」者(β=.35，p<.05)，認為實習重點是在「培養教學能力的認知」就愈強。 

表 7 中介變項迴歸 

依變項 

自變項 

接受創新程度 培養發展能力 培養教學能力 

 

系別 

體育系 

師資班(對照組) 

性別 

男 

女(對照組) 

年齡 

師傅性別 

男 

女(對照組) 

實習年級 

一年級 

二年級 

三年級 

四年級 

五年級 

六年級(對照組) 

常數 

   b   (β) 

 

  4.9 ( .22) 

 

 

  1.5 ( .07) 

 

  1.2 ( .39)* 

 

   .2 ( .002) 

 

 

 -6.4 (-.24) 

-13.2 (-.49)* 

-11.5 (-.42)* 

-12.1 (-.22) 

-10.2 (-.38)@ 

 

 69.0**** 

   b   (β) 

 

  -.2 (-.02) 

 

 

  1.6 ( .19) 

 

  -.05(-.05) 

 

   .9 ( .09) 

 

 

  2.6 ( .27) 

  -.8 (-.08) 

 -1.4 (-.13) 

  -.7 (-.03) 

  -.2 (-.02) 

 

 28.3**** 

   B   (β) 

 

   .8 ( .11) 

 

 

   .3 ( .04) 

 

   .1 ( .05) 

 

  3.0 ( .35)* 

 

 

  2.6 ( .33) 

   .7 ( .08) 

 -1.5 (-.18) 

  1.7 ( .10) 

  -.8 (-.10) 

 

 27.6**** 

N 

R2 

71 

.21 

73 

.15 

74 

.22 

sig F .0807 .3136 .0558 

註：@p<.1；*p<.05；**p<.01；***p<.001；****p<.0001 
 

 

三、討論 

綜合以上的分析，發現不同養成師資訓練的「體育系」和「師資班」師資生，在實習的四個階的感受確

有不同。根據分析結果顯示，「體育系」師資生在第一階段的「壓力感受」、在第三、四階段的「信心感受」、

「經驗感受」、「收穫感受」要比「師資班」師資生強烈。 

在師資生性別上，「男師資生」在第三、四階段的「壓力感受」、在第三階段的「信心感受」、第四階

段的「經驗感受」顯著比「女師資生」低。在師資生年齡上，年齡大者(21-41 歲)，在第三階段的「信心感受」、
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在第三、四階段的「經驗感受」，以及「接受創新程度」顯著比年齡小者高；在師傅的性別上，「男師傅」

的師資生，在第一階段的「壓力感受」、在第一、二、三階段的「收穫感受」以及在「發展教學能力」的實

習重點認知程度，顯著比「女師傅」的師資生高。而「實習年級」對「實習感受」的影響則不大。 

而中介變項對實習感受的影響方面，當「培養發展能力」的實習重點認知愈高者，其第二階段的「壓力

感受」、第三、四階段的「信心感受」、第一、二、四階段的「收穫感受」和第一、三、四階段的「成就感

受」會較高；而「培養教學能力」的實習重點認知愈高者，其第一階段的「壓力感受」會較高；「接受創新

程度」高者，在第三、四階段的「壓力感受」會較低。 

總之，本文發現「體育系」在第一階段的「壓力感受」比「師資班」強，而到了第二、三、四階段則無

差異；而在「信心」、「經驗」、「收穫」和「成就」感受方面，前二階段「體育系」和「師資班」無差異，

但到了第三、四階段，「體育系」師資生的感受皆比「師資班」師資生強。根據此一結果，發現「師徒式教

育實習模式」的試行效果，「體育系」學生的感受比「師資班」學生強烈。 

造成此一差異的現象，可能原因除了「體育系」學生部份是體育專長保送生，學科知識要比大學畢業的

「師資班」薄弱外，而且未出社會歷練過，成熟度較低，以致受到現場實務刺激的感受較深。再加上「體育

系」的教育實習為期二年，比「師資班」的一年多一倍，這也許是造成實習感受差異的另一個原因。 

師資生的「性別」影響是，男師資生在第三、四階段的壓力感受、第三階段的信心感受、第四階段的經

驗感受較女師資生低。造成性別在實習感受上差異的原因，應該和男、女社會、心理特質有關，往往男性粗

略、大而化之，女性細膩、實事求是。以致，男師資生在第三、四階段的壓力感受較低、第三階段的信心感

受、第四階段的經驗感受較女師資生低。 

師資生的「年齡」對實習感受的影響如右：年齡愈大者，第三階段的信心感受、第三、四階段的經驗感

受愈強以及「接受創新程度」較高。根據表 1，全體師資生的年齡分佈在 21-41 歲之間，平均 25.5 歲；體育

系年齡分佈在 21-31 之間，平均 22.9 歲；師資班年齡分佈在 22-41 歲之間，平均 27.3 歲。由此可見，「年齡」

的影響應和「師資班」學生曾出社會歷練過，成熟度較高，且中途改變人生歷程，準備取得教師資格，投入

教育工作，故其第三階段的信心感受、第三、四階段的經驗感受、以及接受創新的程度比體育系學生來得高。 

因為師資生的「性別」和「年齡」也是影響實習感受的重要因素，加上如「體育系」平均年齡比「師資

班」學生小約 4.4 歲，其「接受創新程度」會較低，以致於「壓力感受」在第三、四階段較高；又「體育系」

男生比例較「師資班」高，在第三、四階段「壓力感受」會較低，使得「體育系」和「師資班」在第三、四

階段的「壓力感受差」異互相抵消了。這就是為什麼在控制了師資生「年齡」和「性別」的影響之後，原本

「體育系」和「師資班」在第一階段並無顯著差異的「壓力感受」卻達到顯著差異的原因了。 

雖然文獻指出，同性師徒而且年齡差距適中，較易發展師徒關係；年齡差距大，則容易變成兩代的母女、

父子情結的危險關係；而年齡差距太小，反而易發展成同事或密友關係。其中年齡差距 8~15 歲男師傅男師資

生最易形成師徒關係；而異性師徒組合中，男師傅女師資生關係最拘謹(陳嘉彌，民 87；周希敏，民 84；Howard, 

Michelle & Morgan, 1993)。本文以統計方法，控制了「師資生性別」，但仍發現男師傅的師資生，在第一階段

壓力感受較女師傅的師資生低、而第一到第三階段的收穫感受則比女師傅的師資生高，可見「師傅性別」，
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是影響實習感受的一個重要因素。其中，「男師傅」的師資生對實習重點在於「培養教學能力」的認知也最

強，這一發現值得討論。是否男師傅較重視對師資生教學能力的培養；亦或是男師傅的教學表現不如女師傅(另

一研究，正進行中)，讓師資生產生反思覺得更應培養自己的教學能力？這樣的發現，值得再進一步以質化的

方法深入探究。 

實習年級對實習感受的影響並不大，此與文獻探討中的經驗法則：「低年級通常較自我中心、中年級最

守規範、而高年級漸漸進入青春期，對國小教師而言中年級學生是最好帶的。所以，師資生(師資生)實習任

教的年級，是影響實習感受的重要因素。」並不符合。 

另外，「接受創新程度」和「實習重點認知」這二個中介變項，亦是影響實習感受的重要因素。例如，

「接受創新程度」愈高者，較能適應新情境和新事務，所以「壓力感受」就會愈低。若透過適當的指導或輔

導策略：提供師資生資訊休閒活動或接觸行政工作來提升師資生的「接受創新程度」(陳嘉彌，民 84)，則可

有效降低師資生的實習壓力感受。又例如，愈認為實習重點是表現在「培養發展能力」者，「信心」、「收

穫」及「成就」感受會愈高；而「培養教學能力」認知對實習感受幾乎沒什麼影響。 

可能原因是，「發展能力」能在師資養成訓練過程中(包括實習階段)發展養成，所以，師資生若自認「發

展能力」不差，則實習的感受會比較正向；但「教學能力」則需「實務經驗」及「時間累積」，實習期間真

正上場擔任「正式教師」，只有在實習第四階段，頂多一學期(體育系)到一個月(師資班)之間，和多年實務經

驗的師傅自是無法相提並論，所以，實習感受不強。但是否如此，則值得進一步的深入探討。 

另外，男、女師資生接受創新程度並無差異，和 Beckerman(1971)、Kirton , Bailey & Glendinning(1991)以

及陳嘉彌(民 84)的發現：性別差異並不影響個體對新觀念或事物的接受程度，是相同的；和 Anderson(1975)、

Corwin(1975)、Isaksen 與 Puccio(1988)發現男性比女性更能接受新的觀念和事物，並不相同。可能原因，是樣

本特性不同所致。例如，陳嘉彌(民 84)的研究對象是修習研究所 40 學分班的現職中學教師約 400 人，年齡集

中在 30-50，男女比例約 4：6；而本研究對象是準國小教師 77 人，年齡分佈在 21-41 之間，男女比例約 5：8。

中學教師是分科教學，每一科目由專長教師擔任，而國小教師幾乎是「統包」，「包班」的導師任教各科目，

而且國小男教師較多從事行政工作者，女教師則較多專職教學工作者。這也可能是中學教師在「接受創新程

度」方面無性別差異，而國小準教師在「接受創新程度」方面，雖無性別差異，但考慮現職和準教師時，在

「接受創新程度」上，卻有性別差異之所在(另一研究，正進行中)。 

本文發現，年齡大者接受創新程度高，和陳嘉彌(民 84)及 Carr(1984)及 Huang(1993)認為服務年資(一般年

資和年齡成正相關)與接受創新程度無關的發現，是不相同。也和 Watson(1981)、Ervin(1981)、Kirton, Bailey 及

Glendinning(1991)認為年輕人較年長者更能接受創新和挑戰，也是不相同。可能的原因，誠如文獻探討及描述

統計分析時所指出的：體育系學生，平均年齡較小，約 23 歲，而就讀師資班的學生大都已經大學畢業或碩士

畢業或有進入社會工作經驗，平均年齡約 27.3 歲，歲數較大、思慮較成熟、社會化程度也較高，是經過社會

歷練。所以，接受創新程度較高。但必須注意的是，樣本年齡的分佈是在 21-41 歲之間，本文所指年齡大者，

應在 30-40 歲之間，這般年紀者，往往是社會的中堅。 
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伍、發現與啟示 

 

就整體研究架構而言，二年制實習模式的體育系師資生的實習感受要比一年制實習模式的師資班師資生

強，包括實習第一階段「壓力感受」，第三、四階段的「信心感受」、「經驗感受」、「收穫感受」都比師

資班師資生強烈；年齡大的師資生的「信心感受」、「經驗感受」較年齡小者強烈；男師資生的「壓力感受」、

「信心感受」、「經驗感受」比女師資生低；男師傅的師資生的「壓力感受」、「收穫感受」較強；而「實

習年級」對「實習感受」的影響並不大。 

而中介變項：「實習重點」及「接受創新程度」，亦是影響「實習感受」的重要因素。其中，認為實習

重點是在培養「發展能力」的師資生，「信心感受」、「收穫感受」、「成就感受」較強；「接受創新程度」

高者的師資生，「壓力感受」會較低。這些發現，提供評估「師徒式教育實習模式」在不同師資養成訓練的

適用性，以及提供「實習指導教授」及「實習輔導教師」擬定實習指導及輔導策略的參考。 

在本文以量化、鉅觀的角度，探討「師徒式教育實習模式」下不同師資養成訓練的師資生，其對該實習

模式的感受的差異。發現「體育系」師資生的「實習感受」比「師資班」師資生強烈，但能否下結論說：「師

徒式教育實習模式」在二年制實習模式的「體育系」的施行效果比在一年制實習模式的「師資班」好，需再

加以斟酌。雖然，二者的成熟度不同，年齡差異大，已由統計方法加以控制，但仍有若干因素需加以考量。

例如，實習期間並不相等，「體育系」二年，「師資班」只有一年，實習期間的影響並未控制。若能進一步

的研究法，如「準實驗法」，加以探討，更能有效釐清「師徒式教育實習模式」在不同師資養成訓練課程的

適用性。 

而師傅輔導師資生時，重視培養師資生的「發展能力」，能提高師資生的「信心」、「收穫」和「成就」

感受；以及若透過適當的指導或輔導策略：提供師資生資訊休閒活動或接觸行政工作來提升師資生的「接受

創新程度」(陳嘉彌，民 84)，則可有效降低師資生的實習壓力感受。這些發現可做為「實習指導教授」和「實

習輔導教師」(師傅)，針對「師資生」各實習階段擬定「指導」和「輔導」策略的參考。 
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附表一 協助師資生表現因素分析(Pattern Matrix；N=127) 

 項      目 因 

素 

一 

因 

素 

二 

 

17.為學徒規劃適當性的討論會 .88   

18.承認學徒有個人的問題 .81   

03.協助學徒認識不同團體 .80   

16.協助學徒發展個人未來成長計畫 .74   

12.協助學徒設計學習計畫 .71   

05.協助學徒發展個人教學風格 .62   

20.促進學徒的行動計畫 .61   

04.協助學徒獲得相關知識並將之應用 .60   

    

10.協助學徒發展教學方案的能力  -.88  

08.協助學徒設計一個適當的學習環境  -.84  

15.協助學徒評估自己的教學能力  -.81  

07.協助學徒了解與使用評量的技術與工具  -.81  

09.協助學徒練習教學目標  -.64  

11.協助學徒練習不同的教學策略  -.58  

13.協助學徒發展領導技能  -.57  

14.協助學徒了解有效的教室管理技術  -.54  

    

8.61 1.22  

53.8 7.7  

特徵值 

解釋變異量 

累積解釋變異量 61.5 

註：「因素一」命名為「培養發展能力」 

「因素二」命名為「培養教學能力」 
 


